ENTENDIMENTO DIFIS N° 01 - 07 DE ABRIL DE 2016.

Imposi¢do de reajustes por variacdo de faixa
etdria maiores do que o pactuado, em contrato de
plano coletivo por adesdo. Alteragdo substancial
de contrato outrora firmado. Conflito aparente de
normas. Aplicagdo simultdnea dos tipos infrativos
previstos no art. 57 e no art. 69, ambos da
Resolugdo Normativa -RN n? 124 de 30 de margo
de 2006. Ndo incidéncia do Principio da
Consuncdo.

I - Introducao:

1. Esta Diretoria de Fiscalizacao foi instada a se manifestar acerca da aplicacao das penalidades
previstas no artigo 57 e no artigo 69, ambos da Resolugao Normativa - RN n? 124 de 30 de margo de
2006, especialmente no que tange ao conflito aparente de normas e a incidéncia do Principio da
Consungao.

2. A presente celeuma teve origem na realizacao de transferéncia de carteira entre operadoras.
Assim, quando a operadora adquirente absorveu os contratos da operadora adquirida, aquela
efetuou alteragao unilateral dos instrumentos pactuados, ensejando a configuragao de reajuste nao
linear.

3. Nesse sentido, a adquirente decidiu impor aos contratantes, de forma unilateral,
contraprestagoes pecuniarias em valores diversos dos pactuados. Ressalte-se que a operadora
encaminhou cartas aos seus beneficiarios informando a utilizagdo de uma nova tabela de valores,
inclusive com relacgao a reajustes por faixas etarias.

4. Ao analisar o caso concreto, em sede de Juizo de Reconsideracdo, o Diretor de Fiscalizacao
aplicou a operadora, em diversos processos administrativos sancionadores, duas multas, entendendo
que essas condutas estariam tipificadas, simultaneamente, nos artigos 57 (absorveu o 61-A) e 69,
ambos da RN n? 124 de 2006.

5. Nesse ponto, insta salientar que o tipo infrativo previsto no art. 61-A foi revogado pela RN n? 396,
de 25 de janeiro de 2016, tendo sua conduta sido absorvida pelo tipo infrativo contido no art. 57 da
RN n? 124 de 2006, que também teve sua redagao alterada. Assim, todos os trechos da presente
Nota, que citam outros documentos, onde se 1é: art. 61-A, leia-se art. 57.

6.Desse modo, foi editada a Nota n? 20/GESUP/GGFIS/DIFIS/2014, concluindo-se, quanto ao tema
objeto de discussao, que:

“A alteragdo contratual do contrato dd ensejo a
aplicagdo da penalidade prevista pelo art. 69 da
RN 124/2006, enquanto a efetiva cobranca dos
novos precos constitui-se em infragdo punivel pelo
art. 61-A da RN 124/2006;



Ndo ha consuncgdo entre o art. 69 e 61-A da RN
124/2006 para a hipétese em andlise, pois estdo
relacionados a resultados autonomos entre si e
decorrem da tutela de bens juridicos diferentes;”

7. Por outro lado, insta salientar a existéncia de entendimento diverso do aplicado aos casos
concretos, defendendo a incidéncia do Principio da Consuncao, vale dizer, a infragao prevista no art.
57 da RN n? 124 de 2006 absorveria a infracdo disciplinada no art. 69, também da RN n? 124 de
2006.

8.Nessa hipdtese, teria ocorrido no caso concreto o puro e simples descumprimento contratual por
parte da operadora, consistindo na imposicao de valores de contraprestacao pecuniaria por faixa
etaria diversos dos contratados. Consequentemente, seria impreciso sustentar que houve alteragoes
contratuais em desacordo com a legislagao.

9. Ante o exposto, foi confeccionado o Memorando n? 005/2015/GGFIS/DIFIS/ANS, sugerindo-se
que:

“Observo, além disso, que a sang¢do prevista no
artigo 61-A é mais gravosa do que a prevista no
artigo 69 da RN n? 124/2006, o que so reforca a
conclusdo de que, realmente, cabe a absorg¢do da
infragdo prevista no artigo 69 pela infragdo
prevista no artigo 61-A.

Note-se que mesmo que houvesse ofensa a
diferentes bens juridicos tutelados - o que se
concebe apenas para argumentar - isso ndo
obstaria a aplicagdo do principio da consuncgdo,
como realgado na citacdo doutrindria.

Desse modo, em que pese todo o esforco
argumentativo empreendido na Nota n?
20/GESUP/GGFIS/DIF1S/2014, a GGFIS estd
convencida de que ndo deve haver a aplicagdo de
multa com base no artigo 69 da RN n? 124/2006,
seja porque ndo houve alteragdo contratual, mas
sim descumprimento, seja porque, se se
entendesse que houve alterag¢do contratual,
caracterizando-se a infragdo tipificada no artigo
69, essa infragdo estaria absorvida pela infragdo
tipificada no artigo 61-A.”

10. Diante do cenario apresentado, fica evidenciada divergéncia quanto a incidéncia ou nao do
Principio da Consuncao ao caso em comento. Assim, restaria divida em relagdo a aplicagao



simultanea das duas penalidades, quais sejam, a o do art. 57 e a do art. 69, ambas da RN n? 124 e
2006, ou a aplicacao singular do art. 57 da RN n? 124 de 2006.

II - Fundamentacgao:

11. Nesse diapasao, cumpre destacar que o art. 57 da RN n? 124 de 2006, com redacao dada pela
RN n? 396, de 25 de janeiro de 2016, tipifica a seguinte conduta:

Art. 57 Exigir, cobrar ou aplicar variagdo ou
reajuste da contraprestagdo pecunidria em
desacordo com a lei, a regulamentagdo da ANS ou
o contrato: (Redacdo dada pela RN n? 396, de
25/01/2016) Sancdo - adverténcia; multa de R$
45.000,00.

§12. Na hipdtese de reincidéncia, serd aplicada a
suspensdo do exercicio de cargo por 60 (sessenta)
dias, sem prejuizo da multa. (Redagdo dada pela
RN n2 396, de 25/01/2016)

§22 Caso o cometimento da infracdo descrita no
caput produza efeitos de natureza coletiva, deve
ser considerado o disposto no art. 99 desta
Resolugdo para cdlculo da multa a ser aplicada.

12. Por seu turno, o art. 69 da RN n? 124 de 2006 versa sobre alteracao contratual em desacordo
com a legislacao, in verbis:

“Alteracdo do Contrato em Desacordo com a
Legislacdo Art. 69. Proceder a alteragoes
contratuais de planos de assisténcias a satde em
desacordo com a legislagdo vigente: Sangdo -
adverténcia; multa de R$ 35.000,00”.

13. Em vista disso, constata-se que o art. 57da RN n? 124 de 2006 trata objetivamente de reajuste
em desacordo com a lei, a regulamentacao da ANS ou contrato, sendo mais gravosa, enquanto que o
art. 69 também da RN n? 124 de 2006 trata de penalidade relativa a alteragdao contratual em
desacordo com a legislacao vigente.

14. Ademais, cumpre registar que o Principio da Consuncao (Lex consumens derogat consumptae)
estabelece que o fato mais amplo e mais grave absorve os menos graves, que funcionariam como
fase normal de preparacao, execugao ou mero exaurimento.

15. Nas ligcdes do professor Rogério Greco:



“Pode-se aplicar o principio da consung¢do: a)
quando um crime é meio necessdrio ou fase
normal de preparagdo ou de execucdo de outro
crime (progressdo criminosa e crime progressivo)
- a consumacdo absorve a tentativa e esta absorve
o incriminado ato preparatdrio; o crime de lesdo
absorve o correspondente crime de perigo; o
homicidio, a lesdo corporal; o furto em casa
habitada, a violagdo de domicilio. b) nos casos de
antefato e pos-fato impuniveis”. (GRECO, Rogério.
Curso de Direito Penal - Parte Geral. Rio de
Janeiro: Impetus, 2007, p. 31-32)

16. Seguindo a mesma linha, esclarece Fabio Medina Osério:

“Pelo principio da consung¢do, incide a pena
prevista ao ilicito finalisticamente pretendido pelo
agente. Hd uma absorg¢do de um ilicito por outro.
No Direito Penal, ocorre a incidéncia do principio
da consuncdo no crime progressivo. E uma fase de
transigdo de um ilicito a outro.

O crime ou o ilicito progressivo abrange uma
unica ag¢do criminosa abstrata. Uma outra
infragdo é ‘consumida’ na agdo tipica. Hdi uma
relagdo de continéncia. O fato é unico e tudo se
passa no interior do tipo. Decorre da natureza
intrinseca do fato. Hd uma continéncia implicita”
(OSORIO, Fdbio Medina, Direito administrativo
sancionador. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 409 e 410).

17. Tendo em vista o quadro delineado, cumpre analisar se efetivamente o fato disposto no art. 57
da RN n? 124 de 2006 absorve o fato previsto no art. 69, também da RN n? 124 de 2006, vale dizer,
se esse constitui meio necessario ou fase normal de preparacgao ou de execugao daquele ou se seria
o0 caso de antefato e pos-fato impuniveis.

18. Ora, a incidéncia pratica da conduta prevista no art. 57 da RN n? 124 de 2006, pode se dar por
varios motivos, em diversas situagoes, sem necessariamente depender de alteragao contratual.

19. De forma a exemplificar: uma operadora pode aplicar equivocadamente o indice de reajuste
acordado no contrato, vale dizer, existe formula de calculo para reajuste de plano coletivo,
devidamente disciplinada em contrato, mas ainda assim ela calcula de outra forma.

20. Outra situagao que merece ser destacada, ocorre quando a operadora cobra equivocadamente o
valor pactuado, por exemplo, comunica a Agéncia um indice de reajuste de 20%, mas cobra de seus



beneficiarios no boleto um valor de 30%.

21. Depreende-se das duas situagdes narradas que nao foi necessdaria alteragao contratual para se
efetuar a cobranga de reajuste de plano coletivo em desacordo com a regulamentacgdo especifica em
vigor. Consequentemente, o tipo previsto no art. 69 da RN n? 124 de 2006 (alteracao do contrato em
desacordo com a legislacao) nao constitui, necessariamente, meio essencial ou fase normal de
preparagao ou de execucgao do tipo disposto no art. 57 da RN n? 124 de 2006, muito menos seria o
caso de antefato ou pds-fato impuniveis.

22. No caso em comento houve a pratica de conduta lesiva por parte da operadora, infringindo dois
tipos distintos, nao havendo o que se falar na aplicagao do Principio da Consunc¢ao. Assim, a infragao
do art. 69 da RN n? 124 de 2006 nao é consumida na agao tipica do art. 57 da RN n2 124 de 2006,
nao se estabelecendo uma relagao de continéncia.

23. De forma a tornar mais clara a tese suscitada, cumpre consignar o disposto na Simula n® 17 do
Superior Tribunal de Justica - STJ, in verbis:

“Quando o falso se exaure no estelionato, sem
mais potencialidade lesiva, é por este absorvido.”

24. Quanto a interpretacao da referida Sumula destaca-se:

"RECURSO ESPECIAL. FALSO E ESTELIONATO.
SUMULA 17 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. 1. O recurso especial fundamentado no
permissivo constitucional da alinea "c" é cabivel
quando houver divergéncia jurisprudencial na
exegese de dispositivo de lei federal, ndo
consubstanciando motiva¢cdo hdbil, ao
conhecimento do apelo extremo, a discussdo
acerca da correta interpretacdo de enunciado de
stumula. 2. A luz do enunciado n? 17 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, persistindo a
potencialidade lesiva do falso, ndo é o delito
absorvido pelo crime de estelionato. 3. 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial.' (Sumula do ST]J,
Enunciado n? 7). 4. Recurso ndo conhecido."
(REsp n? 119.149/SP, Relator Ministro Hamilton
Carvalhido, in DJ 3/9/2001)” (Grifos nossos).”

"PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 171, § 32 C/C
14, 1I; 299 DO CODIGO PENAL. CARTEIRA DE
TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL.
POTENCIALIDADE LESIVA.CRIME IMPOSSIVEL.
INOCORRENCIA. A luz do enunciado n® 17 da
Stmula do Superior Tribunal de Justiga,



persistindo a potencialidade lesiva, ndo é o falso
absorvido pelo crime de estelionato. Writ
denegado. (HC n? 45.900/SC, Relator Ministro
Felix Fischer, in D] 28/11/2005)” .(Grifou-se).

25. Resta evidenciado, pela jurisprudéncia acima elencada, que o crime de estelionato sé absorve o
crime de falso quando as condutas nao compreendem atos isolados com finalidade especifica e
exclusiva. Caso persista a potencialidade lesiva, o crime de falso ndo sera absorvido pelo crime de
estelionato.

26. Do mesmo modo ocorre no ambito da RN n? 124 de 2006, eis que o tipo do art. 69 da referida
RN nao perde sua potencialidade lesiva com a incidéncia simultanea do tipo previsto no art. 57,
também da RN n?124 de 2006.

27. Ressalte-se que a operadora, em um primeiro momento, efetuou a alteracao contratual de forma
unilateral, sem anuéncia do contratante, e ainda que sem a efetiva aplicagdo dos novos precgos, ja
estaria materializada a infracao capitulada no art. 69 da RN n? 124 de 2006. Apenas em um segundo
momento, é que foi desencadeado o problema da nao linearidade dos reajustes, configurando-se a
conduta do art. 57 da RN n? 124 de 2006.

28. Por conseguinte, constata-se que a incidéncia posterior da conduta prevista no art. 57 da RN n?
124 de 2006 nao afasta a potencialidade lesiva do art. 69, também da RN n? 124 de 2006, o que
descarta a aplicagao do Principio da Consuncgao. III - Conclusao:

29. Por todo o exposto e fundamentado, entende-se que no caso de alteragao substancial de contrato
e posterior imposigao de reajustes maiores do que o pactuado, em contrato de plano coletivo por
adesdo, haveria tanto a incidéncia do art. 69, quanto a do art. 57, ambos da RN n? 124 de 2006, nao
havendo continéncia entre as condutas.

30. Constata-se que a conduta prevista no art. 69 da RN n? 124 de 2006 nao constitui meio essencial
ou fase normal de preparacao ou de execucao do tipo disposto no art. 57 da RN n? 124 de 2006,
muito menos seria o caso de antefato ou pds-fato impuniveis. Além disso, a incidéncia desse nado
afasta a potencialidade lesiva daquele.

31. Conclui-se, portanto, pela aplicacao simultanea dos tipos infrativos previstos no art. 57 e no art.
69, ambos da Resolugao Normativa n® 124, de 30 de marco de 2006, ndo cogitando-se a aplicacao do
Principio da Consuncao.

32. Por derradeiro, o presente entendimento sera aplicavel quando presentes os mesmos elementos
faticos que o fundamentaram, notadamente: pratica de duas condutas distintas, de alteracao
unilateral dos contratos e configuracao de reajuste diverso do que pactuado originalmente.”

SIMONE SANCHES FREIRE
DIRETORA DE FISCALIZAGCAO



